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ORGANISERING AV AGDER UNIVERSITET

Pé grunnlag av Brautasetutvalgets utredning, de innkomne heringsuttalelser og styrets
forelopige behandling pa sine mater i mai, juni og august, vil hegskoledirekteren fremme
folgende synspunkter med oppsummerende forslag til vedtak om organisering av Agder
universitet.

1. BAKGRUNNEN FOR ARBEIDET MED ORGANISERING
1.1 Sentrale forutsetninger — loven og kvalitetsreformen

Brautasetutvalget har relativt grundig redegjort for de sentrale forutsetninger for a organisere
det fremtidige Agder universitet, slik dette kommer til uttrykk i uh-loven og
Kvalitetsreformen — jfr. s. 12ff. 1 utredningen. Som institusjonens heyeste organ fastsetter
Styret virksomhetens interne organisering pé alle nivéer (uh-loven § 9-2.,4).

Styret har for det videre arbeid med organisering vedtatt 4 legge til grunn lovens normal-
ordning med valgt rektor og tilsatt hagskoledirektor, jevnfor vedtak 1 S-sak 100/05.
Hogskolen vil dessuten matte forholde seg til NOKUTs kvalitetskrav, bade de generelle og de
spesifikke slik de bl.a. kommer til uttrykk ved godkjenning av det samlede
kvalitetssikringssystemet og ved evaluering av de enkelte studieprogrammer. I forbindelse
med seknaden om akkreditering som universitet vurderer NOKUT for tiden hegskolens
opplegg for bl.a. studier, forskning, doktorgradsutdanninger og kvalitetssikring. Ut fra bl.a. at
hogskolens kvalitetssikringssystem og de enkelte doktorgradsutdanningene faglig sett er
godkjent av NOKUT, vil hegskoledirekteren anta at sluttbehandlingen av seknaden om
universitetsakkreditering ikke vil innebare noen organisatoriske implikasjoner.

Hogskolen er ogsé underlagt Riksrevisjonens tilsynsmyndighet, en myndighet som ogsé
innbefatter formalsrevisjon. Gjennom denne revisjonen kan det direkte eller indirekte gis
foringer som har organisatoriske implikasjoner uten at dette sd langt har veert tilfelle for
hagskolen.



1.2 Styrets strategiske plan

Styrets strategiske plan "Mot 2010” legger ytterligere foringer for den interne organisering —
bl.a. gjelder dette strategiplanens fem tematiske omrader. Likesa gjelder det spersmélene
omkring samfunnsansvar, regional utvikling og randsonevirksomhet.

2. GJENNOMFORING AV ARBEIDET MED ORGANISERING
2.1  Brautasetutvalgets utredningsarbeid

Styret nedsatte i september 2005 et utvalg ledet av tidligere rektor, hagskoledosent Knut
Brautaset, for & gjennomga hegskolens organisering 1 forhold til ny strategiplan — serlig med
henblikk pé

- styrket faglig virksomhet

- studentene i sentrum

- administrative stettefunksjoner

- samfunnskontakt, regional utvikling og randsonevirksombhet.

Utvalget gikk i tillegg inn i en del problemstillinger i forbindelse med sgknaden om 4 bli
universitet og vedtaket om campus Grimstad — det siste aktualiserte bl.a. spersmél omkring
fordeling og lokalisering av samlet virksomhet. Utvalget ansa for gvrig den fremtidige
organiseringen av larerutdanningene som en stor og vanskelig hovedsak. Den 17. mars 2006
foreld utredningen ”Organisasjonsmodell for Agder universitet”.

Utvalget gjorde oppmerksom pa at det innenfor mandatet var flere ting man kunne ha ensket &
g4 inn pa mer utforlig, men som man pga. tidsned ikke maktet 4 behandle. Serlig gjaldt dette
utfordringene omkring samfunnskontakt, regional utvikling og randsonevirksomhet. Her
foreslo utvalget for Styret & overlate saken til et seerskilt utvalg med bred ekstern
representasjon.

Brautasetutvalget foreslo & fastholde to organisatoriske styringsnivier — institusjons- og
fakultetsnivd — samt legge til rette for en revitalisering av instituttnivaet som hovedarena for
faglig virksomhet. Man fastholdt ogsa ordningen med todelt ledelse pé fakultetsnivd. Likesa
gikk man inn for a beholde studielederfunksjonen - nd betegnet som studiekoordinator - i hele
stillinger. For hvert institutt ensket man faglige instituttledere.

Det ble foreslitt i alt fem fakulteter — for allmennvitenskap, samfunnsvitenskap, kunst- og
kulturfag, teknologi og helsefag - og til sammen mellom 15 og 20 institutter. Instituttene
skulle fordele seg pa tre fakulteter pA Gimlemoen og to i Grimstad — hhv. for
allmennvitenskap, samfunnsvitenskap og kunst- og kulturfag, og for teknologi og helsefag.

Med begrunnelse i uheldige erfaringer med delt virksomhet foreslo utvalget at hvert fakultet i
storst mulig grad far lokalisert sin virksomhet péd bare en campus. Bl.a. dette — men ogsa
NOKUTs uttalelse om kvaliteten pd hagskolens sykepleierutdanninger - 14 til grunn for
forslaget om & samle sykepleierutdanningene i Grimstad i Fakultet for helsefag. Man foreslo
dessuten & overfore idrettsfagene og det nye folkehelsefaget til et utvidet Fakultet for kunst-
og kulturfag.

Larerutdanningene ble foreslétt integrert i et nytt Fakultet for allmennvitenskap — i dag
fakultetene for humanistiske fag, pedagogikk og realfag. Hépet var & fa rimelig samsvar



mellom faglig tilrettelegging, personellmessig disponering og ekonomisk handleevne, og
losningen mente man & finne 1 en overordnet og helhetlig ledelse under ett, stort fakultet.

Det ble ellers foreslatt & erstatte prorektor med to viserektorer med hovedansvar for hhv.
Utdanning/internasjonalisering og forskning/tverrfaglig samarbeid. Utvalget ensket & styrke
den sentrale administrative ledelsen med en assisterende hagskoledirektor for campus
Grimstad og/eller en sentral stabs- og organisasjonssjef for hele institusjonen. I tillegg
fremmet utvalget forslag om en sentral enhet for intern og ekstern kommunikasjon og
markedsforing.

2.2 Heoringsprosessen

I heringsprosessen om Brautasetutvalgets utredning kom det etter hvert inn over 40 uttalelser
— deriblant gledelig mange fra eksterne heringsinstanser. Et felles enske blant de eksterne
var 4 fa et serskilt utredningsarbeid, med bade intern og ekstern deltakelse, omkring
hogskolens samfunnsoppdrag, den regionale utviklingen og randsonevirksomheten.

P& anmodning fra hegskoledirektoren ble heringsuttalelsene oppsummert og kommentert av
Brautasetutvalget i et notat til Styret datert 16. juni 2006. Ikke uventet kunne utvalget
konstatere ulike og motstridene reaksjoner i en omfattende og komplisert sak. Mange
avheringsinstansene hadde primert fokus pd de forslag som direkte berorte dem, noe som
gjorde at helheten 1 utvalgets forslag kom 1 bakgrunnen

Utvalget fastslo likevel at det blant heringsinstansene sa ut til & vere atskillig forstaelse for
utredningsarbeidets grunnleggende forutsetninger - samt tilslutning til flere hovedtrekk i
forslaget til organisasjonsmodell, bl.a. forutsetningen om én institusjon lokalisert pd to
campuser — selv om flere hadde ensket bare én campus. Som underliggende premiss for dette
ligger en forutsetning om & sikre faglig og studentsosial beerekraft pa begge campuser samt &
forebygge uheldig intern faglig konkurranse.

Utvalget merket seg at de sterkeste motforestillingene kom til uttrykk til forslaget om &
samlokalisere sykepleierutdanningene i Grimstad. Motstanden var ogsa sterk, men langt fra
like entydig, nér det gjaldt forslaget om Fakultet for allmennvitenskap med integrerte
leererutdanninger. Og 1 den grad det her ble pekt pd alternative losninger, var disse til dels
innbyrdes motstridende — bl.a. mht fordeling av myndighet mellom fakulteter og
leererutdanningsledelse.

Folgende intensjoner og/eller forslag 1 Brautasetutvalgets utredning fikk relativt bred
tilslutning:

Etablering av sentral kommunikasjonsenhet.
- Fortsatt todelt ledelse pa fakultetsniva.

- Fortsatt to administrative nivéer (institusjonsniva og fakultetsnivd) samt
hovedtrekkene i den skisserte funksjonsdeling mellom disse.

- Instituttnivaet som hovedarena for faglig virksomhet - men med pépekning av en del
vanskelige dilemmaer for fremtidig funksjonsdeling mellom akterene pa dette nivéet.



- Profesjonsutdanningenes sentrale betydning for institusjonen med klar forutsetning om
tilsvarende oppmerksomhet, “omsorg” og rimelig ressurstildeling.

- Styrking av service, veiledning og oppfelging 1 forhold til studentene.

- Styrking av faglig arbeid og tverrfaglig samarbeid gjennom styrket faglig ledelse —
serlig forskningsledelse.

- Videreutvikling i bredden av internasjonaliseringsarbeidet og med en mer aktiv faglig
deltakelse for, og integrering 1, det enkelte fakultet.

- Behov for evaluering av EVU-virksomheten.
Folgende intensjoner og forslag utleste ulike og til dels innbyrdes motstridende reaksjoner:

- Delte oppfatninger om forslaget om to viserektorer — bl.a. frykt for topptung ledelse og
lengre avstand til beslutningstakerne, og et supplerende og/eller alternativt enske fra
fakultetene om mer samspill mellom rektoratet og dekanene omkring faglig ledelse,
men ogsd enske om faglig styrking av institusjonsledelsen.

- Béde tilslutning til og sterke innvendinger mot forslaget om en representativ
sammensetning av fakultetsstyret (ved instituttlederne) og avvikling av de eksterne
medlemmer.

- Etablering av stilling for assisterende hagskoledirektor i Grimstad fryktes & forlenge
styringslinjene og bidra til akkurat det motsatte av den enskede effekt, nemlig
opplevelsen av "’to institusjoner” — bare med ansvar for hele institusjonen ber en slik
stilling vaere aktuell.

- Funksjonen for en patenkt stabssjef ma ivaretas, men trolig pa andre mater, og det blir
1 hvert fall for mye med bade assisterende hggskoledirektor og stabssjef.

2.3 Styrets forelopige dreftelser

Pa sine meter i mai, juni og august har Styret hatt forelopige droftelser om sa vel selve
utrednings- og saksbehandlingsprosessen som ulike delomrader i den endelige
organiseringsmodellen. P& junimetet gav Styret uttrykk for at en ensket ytterligere utredning
pa folgende omrader:

- Organiseringen av laererutdanningene

- Organiseringen av sykepleierutdanningene

- Forholdet mellom temaomradene og universitetets randsone

- Mulig sammenslaing av fakultetene for realfag og teknologi

Til styrets meote 1 august la hagskoledirektoren fram fire notater knyttet til disse
strekpunktene, jevnfor S-sak 119/06.

Notatet om lererutdanningene bygget pa en organisasjonsfaglig analyse ved forsteamanuensis
Helge Hernes. Notatet gav utgangspunkt for en dreftelse der sarlig to av fire mulige
alternativer ble ansett som aktuelle - inkorporering av laererutdanningene i et nytt
utdanningsvitenskapelig fakultet eller en fornyet matrisemodell



Notatet om organisering av sykepleierutdanningene bygget pé en skisse som
hegskoledirektoren la fram i1 junimetet for organisering av fakultet for helse- og idrettsfag
som inkluderte organisering av sykepleierutdanningene. I styrets dreftelse var det i hovedsak
tilslutning til innholdet i notatet.

Notatet om sammenslding av fakultetene for realfag og teknologi bygget i hovedsak pa
synspunkter fra dekaner og fakultetsdirektorer ved de to fakultetene. Disse ble forelagt
spersmél om en eventuell sammenslaing av de to fakultetene. De to fakultetsledelsene,
riktignok pé noe ulike premisser, fraradet en sammenslding og argumenterte for dette.

I styrets droftelser ble etterlyst en et bredere beslutningsgrunnlag med hvor argumenter for
sammenslaing kom klarere fram.

Notatet om forholdet mellom temaomradene og universitetets randsone konkluderte med
behov for en bredere utredning.

Brautasetutvalget har papekt at utredning av de administrative stettefunksjoner md komme nar
den faglige organisering er bestemt — jfr. 5. Styret har sd langt ikke serskilt dreftet forhold
knyttet til organisering av administrasjonen og stettetjenester utover at det er fremkommet
stotte til forslaget om & evaluere organiseringen av EVU-virksomheten.

3. FAGLIG ORGANISERING AV VIRKSOMHETEN
3.1 Lovens normalordning for styre, rektor og hegskoledirektor

Heogskoledirektoren legger til grunn at styrets tidligere vedtak om & folge uh-lovens
normalordning for institusjonens styre, rektor og hagskoledirektor star fast. Dette innebaerer
en forandring for valg av rektor ved at ogsa eksterne kandidater er valgbare. Nedvendige
endringer i valgreglementet ndr det gjelder ordningene for nominasjon og valg, blir det
fremmet forslag om i en egen sak.

3.2  Institusjonsutvalg — delegasjon av oppgaver

Naér det gjelder institusjonsutvalgene, foresldr hagskoledirektoren at Studieutvalget beholdes
med naverende sammensetning og i hovedsak samme oppgaver. Det sentrale
forskningsutvalget (SFU) foreslds ogsd beholdt. Utvalget ber fortsatt vaere representativt, men
hegskoledirektoren foreslar at fakultetene og Avdeling for lererutdanning (se pkt. 3.4)
oppnevner sine representanter i stedet for at dekanene automatisk er medlemmer.
Medlemmene i SFU ber i storst mulig grad ha tung forskningskompetanse. SFU er i dag det
eneste organ der alle dekanene mates. Med det foreslatte dekanrad (se pkt 3.3) vil dekanene
fortsatt ha en arena der de kan ta opp saker av felles interesse.

Laeringsmiljoutvalget er lovpélagt og mé beholdes. Hogskoledirekteren ser ikke behov for
noen endringer i sammensetting eller vesentlige endringer 1 mandat. Tilsvarende gjelder for
Arbeidsmiljeutvalget som ogsa er lovpalagt.



Tilsettingsutvalget for undervisnings- og forskerstillinger foreslas beholdt.
Heogskoledirekteren vil foresla at utvalget ogsé far delegert myndighet til & ansette 1
professorstillinger og instituttlederstillinger (se pkt 3.6). Loven &pner for en slik lgsning.
Dette vil vare en ytterligere markering av styret som et strategisk organ som i minst mulig
grad skal behandle enkeltsaker. Kallelse av professorer ber imidlertid fortsatt behandles i
styret. Disse sakene har ofte en strategisk begrunnelse, og herer mer naturlig hjemme 1 styret
enn tilsettingssakene. I tillegg beholder styret selv tilsettingsmyndighet i stillinger for
hogskoledirektor, seksjonsdirektorer, fakultetsdirekterer og de dekaner som tilsettes, samt
viserektorer (se punkt 3.3).

Hogskoledirektoren vil komme tilbake med en egen sak med en gjennomgang av mandat for
institusjonsutvalgene.

33 Faglig institusjonsledelse

3.3.1 Rektors rolle

Rektor vil ut fra normalordningen fortsette som styrets leder, med et overordnet faglig ansvar
for institusjonen. Rektor har et naturlig ansvar for utadrettet virksomhet, og ber etter
hegskoledirektorens mening ogsa ha sarlig fokus pa internasjonalisering i stedet for at dette
legge pa en av viserektorene som foreslatt i Brautasetutvalget.

Universitetet 1 Oslo har definert folgende instruks for sin rektor:

“Rektor er styrets leder og skal ha sitt fulle daglige virke som dette med tillegg av de oppgaver universitetsloven
og styret for ovrig pdlegger ham/henne.

Rektor skal legge vekt pd de oppgaver der rektor har spesielle forutsetninger, som folge av sin vitenskapelige
bakgrunn, sin valgte status og rollen som universitetets fremste representant.

Rektor skal pd vegne av styret scerlig bidra til d ivareta styrets ansvar "for at den faglige virksomheten holder
hoy kvalitet...”, jf- lovens § 9-1 (1). Rektor skal i den forbindelse legge vekt pd d utove ledelse i forhold til den
faglige virksomheten, blant annet ved d fungere som inspirator, kulturbygger og initiativtaker, og oppfolging av
kvalitetssvikt.

Rektor skal videre scerlig bidra til a ivareta styrets ansvar for a ” trekke opp strategien for institusjonens
utdannings- og forskningsvirksomhet og annen faglig virksomhet... ’ved d drive fram og utvikle slike strategier.
Tilsvarende har rektor er scerlig ansvar for a bidra til styrets oppgave “legge planer for den faglige utvikling i
samsvar med de mdl som er gitt av overordnet myndighet for sektoren og institusjonen.”

Rektor skal veere universitetets fremste representant utad. Han/hun skal ved det bidra til at det utvikles godt
samarbeid med aktarer utenfor universitetet, som sykehus, neeringsliv, andre utdanningsinstitusjoner, offentlige
virksomheter m.v. Rektor skal ivareta universitetets interesser, bl.a. overfor nasjonale og lokale myndigheter, og
skal bidra til institusjonell faglig nettverksbygging bdde nasjonalt og internasjonalt.

Rektor skal sorge for a opprettholde en god, lopende dialog med representanter for studentene.

Rektor skal ivareta regelmessig kontakt og dialog med fakultetene og andre fagenheter om viktige lopende saker,
om temaer av overordnet og strategisk karakter og for d sorge for hoy kvalitet pd den faglige virksomheten.

Rektor skal i sitt arbeid bruke universitetsdirektoren og administrasjonen aktivt som tilrettelegger, bidragsyter
og iverksetter.



Hogskoledirektoren anser denne stillingsbeskrivelse” som dekkende for den kommende
rektor ved Agder universitet. Hogskoledirektoren vil ogsé trekke fram at rektor i et nytt
universitet ytterligere vil matte ha en sarlig fokus pé den utadrettede rollen mot ulike
internasjonale, nasjonale og regionale fora bade innen akademia og samfunnet for gvrig. Dette
kombinert med funksjonen som institusjonens talsperson, utvikling av institusjonssamarbeid i
inn og utland, tilstedevaerelse ved ulike arrangementer, seminarer, vertsrolle ved besgk mv
gjor at rektor 1 begrenset grad kan engasjeres seg 1 den interne lopende institusjonsutvikling. I
rollen som styreleder og med beslutningsmyndighet pé styrets vegne er det ogsé naturlig at
rektor ikke bindes opp for tidlig 1 lopende saker med risiko for & bli part 1
konflikter/interessemotsetninger mv. Ut fra dette anser hogskoledirekteren det som nedvendig
at rektor kan overlate deler av den interne institusjonsutvikling til neere faglige medarbeidere
med sarlig kompetanse innen universitetets primerfunksjoner knyttet til undervisning og
forskning.

3.3.2 Prorektor/viserektorer

Heogskoledirektoren foresldr at ordningen med prorektor avvikles, og erstattes av en ordning
med to viserektorer med s@rlig ansvar for hhv utdanning og leeringskvalitet og forskning,
formidling og nyskapning. Hogskolen har hatt prorektor siden 1994. Tre personer, alle
kvinner, har vert prorektor. Prorektors er rektors stedfortreder og styrets nestleder. Fra 2003
har prorektor ogsa vart leder av Studieutvalget. Ut over dette har ikke prorektors oppgaver
vert klart definert. Det er dels forutsatt at rektor og prorektor i fellesskap skulle diskutere
oppgavefordeling, dels har prorektorene mattet utforme sin egen rolle. Dette har vist seg &
vare vanskelig & fa til & fungere pa en god méte. Tilsvarende erfaring er gjort ved flere
institusjoner. Hvis styret ensker & beholde ordningen med prorektor som medlem av styret er
dette et avvik fra lovens normalordning, og ma i sé fall vedtas med minimum 2/3 flertall (8
stemmer)

To viserektorer med klart definerte oppgaver innenfor henholdsvis
studier/utdanning/leeringskvalitet og forskning/formidling/nyskapning vil etter
hogskoledirekterens mening vare bedre enn dagens prorektorordning. De to ber vere ledere
av henholdsvis Studieutvalget og Det sentrale forskningsutvalget. Hogskoledirektoren ser for
seg at viserektorene dels skal vare padrivere for utvikling innenfor sine respektive omrader,
og dels skal ha en sentral rolle nér det gjelder iverksetting av vedtak. Det fattes vedtak bade i
styret og 1 institusjonsutvalgene som forutsetter oppfolging péd fakultetene. En viserektor vil
pa en annen méte enn administrasjonen kunne gé i dialog med fakultetene og bidra til
utvikling og endring. Dette gjelder ikke minst for utvikling av tverrfakultaere studier og
forsknings- utviklingsprogrammer. Hogskoledirekteren vil i denne sammenheng peke pé at i
et universitet med relativt mange fakulteter og med en stor matriseorganisert lererutdanning
er behovet for faglig koordinering pé institusjonsniva vesentlig sterre enn i et universitet med
“store” fakulteter, eksempelvis er vare nabouniversiteter i Alborg og Stavanger organisert i
bare tre fakulteter for h.h.v humanistiske fag, teknologi/realfag og ekonomi/samfunnsfag.

Viserektor for utdanning/leringsmiljo ber ogsé ha et naert samarbeid med
studentorganisasjonen, og trekkes inn i Leringsmiljoutvalgets arbeid. Viserektorene vil kunne
spesialisere seg mer pa sitt felt enn en prorektor som 1 utgangspunktet ma holde seg orientert
om alle sider ved hegskolens virksomhet. Det bar utformes et mandat for viserektorstillingene
slik at rollene er klare bade for de som skal inneha dem og for institusjonen for gvrig. |
forbindelse med utforming av mandatene vil det ogsa vere nodvendig a se pé forholdet



mellom viserektorene og de tilherende administrative enhetene, dvs. forst og fremst
studiesekretariatet, studieseksjonen og forskningssekretariatet. Hogskoledirekteren ser ogsa
for seg at viserektor for utdanning/leeringskvalitet ma samarbeide nert med et kommende
utviklingssenter for undervisning (UUS). Viserektorene ber ha sterke faglige kvalifikasjoner
og lederlegitimitet.

Det foreslés at viserektorene tilsettes av det sittende styret for 4 r etter innstilling fra den
nyvalgte rektor. En kunne tenke seg en ordning der viserektorkandidatene var kjent for
rektorvalget. Hogskoledirektoren vil ikke foresla dette ut fra at vi er en relativt liten
institusjon og dyktige viserektorkandidater ber kunne vere tilgjengelig for flere
rektorkandidater. Dessuten vil eventuelle eksterne rektorkandidater ha et betydelig handikap
hvis de mé orientere seg om viserektorkandidater for de stiller til valg. En vil ogsa peke pa at
en forhandnominering kan gi en liten grad av kvalitetssikring i forhold til spesifikke
kvalifikasjoner, valgtaktiske og ikke faglige avveininger i utpekingsfasen, gode kandidater
stiller kanskje ikke opp i1 en uforutsigbar valgprosess og manglende lederlegitimitet fra styret.

Viserektorene vil ut fra ovennevnte ikke ha plass i styret. Det foreslés at styret velger en
nestleder blant de vitenskapelig tilsatte styremedlemmene. En av viserektorene ber vere
rektors stedfortreder i gvrige sammenhenger.

Hogskoledirektoren foreslér at viserektorene tilsettes 1 80% stillinger. Den viktigste
begrunnelsen for dette er at viserektorene ber ha en tilknytning til den faglige virksomheten
for pd den méten a holde seg orientert om hva som skjer pa “grasrota”. Det argumenteres et
annet sted 1 saksframlegget for at instituttlederstillingene ber vere fulltidsstillinger.
Instituttlederne vil ha daglig kontakt med bdde ansatte og studenter, og de vil dermed ikke ha
problemer med 4 holde seg orientert. Viserektorer 1 full stilling vil nedvendigvis vare fjernere
fra den daglige virksomheten. Det er imidlertid viktig at de resterende 20% fylles med
oppgaver som gir en viss fleksibilitet m.h.t. tid. Fast undervisning vil vare problematisk,
mens veiledning, prosjektledelse m.m. lettere kan tilpasses meoter og lignende.

Rektor vil ut fra normalordningen fortsette som styrets leder, med et overordnet faglig ansvar
for institusjonen. Rektor har et naturlig ansvar for utadrettet virksomhet, og ber etter
hegskoledirektorens mening ogsa ha sarlig fokus pa internasjonalisering i stedet for at dette
legge pa en av viserektorene som foreslatt i Brautasetutvalget..

3.3.3 Dekanrad

Hogskoledirektoren foreslér at det etableres et fast faglig forum betegnet dekanrad hvor
rektorat og dekaner motes regelmessig, uten at dekanene dermed formelt vil innga i den
faglige institusjonsledelsen. Hvis dekaner defineres som del av institusjonsledelsen vil dette
maétte f4 konsekvenser for organisering og mandat for dekan/fakultetsstyrer. Dette vil ga pa
bekostning av den relative autonome stilling som fakultetene har 1 naverende mandater. De
universitet (UiS og NTNU) som formelt har integrert dekaner i institusjonsledelsen har tilsatte
dekaner med enhetlig ledelse og fakultetsrad (UIS). Hogskoledirektaren ber delta pd meter i
dekanrddet bade for & vare orientert om sakene som dreftes og for & folge opp saker
administrativt nar det er nodvendig.



3.4 Organisering av lererutdanningene

Som nevnt var en organisering av lererutdanningene et sentralt tema i Brautasetutvalgets
innstilling. Ut fra heringsrunden og etter styrets forelopige dreftelser synes det av flere
grunner & vere skepsis til et stort Fakultet for allmennvitenskap der lererutdanningene blir
inkludert, slik Brautasetutvalget foreslo. Det er blitt reist motforestillinger, dels med samme
begrunnelse mot en modell hvor lererutdanningene ble inkludert i et sammenslétt fakultet for
humanistiske og pedagogiske fag. Etter dette gjenstar to alternativer, enten at
lererutdanningene organiseres som en matrise med forankring h.h.v i et
utdanningsvitenskaplig fakultet (hybrid-modellen i Hernes notat) eller med forankring i en
egen organisasjonsenhet utenom fakultetene.

Etter en neye overveining vil hagskoledirektoren tilra at styret velger sistnevnte alternativ, en
fornyet matrisemodell. Dette selv om organisering 1 et utdanningsvitenskaplig fakultet utad vil
kunne fremstd med en sterkere faglig profilering av lererutdanningen og med potensial for
sterkere fokus pa forskning enn det som hittil har veert tilfelle.

Hogskoledirektoren vil trekke fram folgende argumenter for en fornyet matrisemodell:

- et utdanningsvitenskaplig fakultet har ikke tilstrekkelig legitimitet i de andre
fakultetene som inngér i leererutdanningene, bl.a vil det kunne bli et hinder for
utvikling av fagdidaktikk pé tvers av fakultetsgrenser

- komparativt sett synes det urealistisk for et utdanningsvitenskaplig fakultet &
kunne bli en ledende premissleverander til den nasjonale skole- og
utdanningspolitikk, bl.a ut fra mangel pa profilerte professorer innen fagfeltet.

- Et utdanningsvitenskaplig fakultet forhindrer ikke at en stor del av
lererutdanningene fortsatt vil veere avhengig av en matriseorganisering, og dette
kan bli vanskeligere ved en hybridmatrise” enn en ren matrisemodell

- Den interne organisering av et utdanningsvitenskaplig fakultet vil vere krevende
og innebere risiko for konflikter/interessemotsetninger som kan ga utover
leererutdanningene

- En fortsettelse av en ren matrisemodell har mindre organisatoriske omkostninger 1
en krevende overgang til universitetstatus.

- En fortsettelse av matrisemodellen profilerer lererutdanningene ved Agder
universitet som annerledes med sterkere faglig profil enn ved hegskolene

- Fortsatt et potensial for & utvikle og fornye matrisemodellen

Etter hogskoledirektarens vurdering ma det til en rekke endringer 1 dagens struktur for &
imetekomme noen av de innvendinger som 14 i Brautasetutvalgets innstilling,
heringsuttalelser og senest 1 den forelopige NOKUT-evalueringen. Hogskoledirekteren vil
foresla folgende tiltak:

A. Fysisk tilhorighet

P& Gimlemoen har studentene 1 leererutdanningene ikke sitt” sted i dag. Det innebaerer at
hundrevis av studenter er pa daglig vandring mellom forskjellige leeringsarenaer og deler
ellers fellesarealer med alle de ovrige studentene pa campus. Det er ikke egne spesialrom som
ellers ved fakultetene og meteplasser som vi finner der. En student kan altsé g& gjennom et
studielgp uten noe innsikt i hvem som er 1 kullet bak eller kullet foran. Det er heller ingen
fysisk meteplass pé tvers av de ulike lererutdanningene, slik sett vil eksempelvis en
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allmennlarer- og en forskolestudent fra samme arskull kunne bli tilsatt pd samme skole uten &
ha mett hverandre 1 faglig ssmmenheng tidligere.

Dette forsterkes ytterligere av at leererutdanningsledelsen og Kontor for laererutdanning har
sitt tilhold 1 den fellesadministrative A-blokka, mens de evrige studieprogrammene forholder
seg til faglaerere og administrasjon ute pa fakultetene. Faglaererne skal fremdeles ha sin
arbeidsplass pa fakultetene, men det forhindrer ikke at de ogsa kan treffes péa et omrade
oremerket for lererutdanninga.

[ henhold til dette vil hogskoledirektoren foresla at det etableres et hus/omrade for
leererutdanning pa campus. Huset skal inneholde de som i dag arbeider med lererutdanning i
A-blokka og i en viss grad auditorier, klasserom, arbeidsplasser for studentene, moteplasser
for studentene og om mulig meteplasser for de enkelte faglerere. Safremt styret vedtar en
fornyet matrisemodell vil hegskoledirektoren iverksette nedvendig utredning og komme
tilbake til et konkret forslag pé dette punktet.

B. Organisasjonsstruktur

Heogskoledirektoren vil tilrd at kontor for lererutdanning skilles ut fra Studieseksjonen og gar
inn 1 avdeling for lererutdanning sammen med lererutdanningsledelsen. Avdelingen far en
enhetlig ledelse med dekanen som ansvarlig leder. Dekanen tilsettes av styret som na. Utover
dette anser hogskoledirektoren det ikke nedvendig & foreta store endringer i dagens
organisasjonsstruktur. Ett forhold ber imidlertid vurderes og det er behovet for et organ
tilsvarende fakultetsstyret pa fakultetene. Etter at det davarende Utvalg for leererutdanning
forsvant har ikke leererutdanninga hatt et slikt overordnet organ. Det ber etableres med samme
strategiske begrunnelse som fakultetsstyrene. Mandat for organet mé fastsettes i saerskilt
vedtak. Som en konsekvens av dette ber studienemndene bli rene rddgivende organ og
betegnes studierad pa linje med studierddene pa fakultetene. Hogskoledirektoren mener at den
samlede betegnelsen ber bli Avdeling for leererutdanning og avdelingsstyret for
leererutdanning.

Sammensetningen av avdelingsstyret bor falge normalsammensetningen i fakultetsstyrene,
dvs

- dekan for lererutdanningene, leder

- 3 faglig tilsatte fra fakultetene

- 1 tilsatt 1 avdelingen

- 2 studenter

- 2 eksterne representanter (minst en skal vere aktiv skoleleder/laerer)

Avdelingsstyret oppnevnes av hagskolestyret etter nominasjon fra fakultetene med unntak for
ansatt- og studentrepresentantene som velges. For samtlige representanter skal det vere
vararepresentanter. Vararepresentanter for faglig tilsatte utpekes fra annen
fakultetstilhorighet enn de faste medlemmene.

Betegnelsene dekan og studieledere beholdes.

I organisasjonsmodellen ber formaliseres behov for trinnmeter med berorte faglarere. 1
tillegg vil hagskoledirektoren tilré at det etableres et forum for leererutdanning, se begrunnelse
under pkt D.
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Avdeling for lererutdanning - organisasjonsmodell

Avdelingsstyre
(menster fak.styre)
|
Administrasjon ! Forum for
og Dekan leererutd.
stottetjenester,
herunder
praksis-
administrasjon

Studie- Studie- Studie-
leder leder leder
Studie- Studie- Studie-
rad rad rad

Faste trinnmgter

C. Budsjettmodell/ressurser

Det er nedsatt et eget utvalg som vurdere lererutdanningene som del av emnemodulen. Denne
utredning vil innga i styrets behandling av 2007 budsjettfordelingen. Hogskoledirektoren vil
avvente denne utredningen og vil i denne sak ikke foresld endringer i emnemodulen, heller
ikke at disse midlene inngdr i fakultetenes budsjettramme. Bestillingen av emner ligger i
nasjonale rammeplaner, lokale vedtak og studentenes egne valg og emnemodulen ma
fortlapende tilpasses diss endringene.

Hogskoledirektoren foresldr videre at praksisbudsjett og administrasjon/ledelse
serbudsjetteres som na.

Nér det gjelder midler til forskning og utvikling innen laererutdanning vil hegskoledirektoren
foresla at FoU-modulen tilpasses med en insentivordning som gir uttelling bade for fakulteter
og avdeling for lererutdanning ved forskningspublisering, eksterne prosjektmidler mv. I
tillegg kommer eremerkede satsingsmidler. Hogskoledirektoren vil komme tilbake til dette 1
kriteriesaken for budsjettfordeling.

D. Forholdet mellom profesjon og fag

Det er en lang rekke utredninger som tar problemstillinger knyttet til profesjon og fag. Sist
fikk styret seg forelagt utredning av Helge Hernes: ”To tanker i hodet samtidig” som tar opp
denne problemstillingen. Hogskoledirektaren mener ogsé at dette er en helt sentral
problemstilling dersom Agder universitet skal ha lererutdanning som kvalitetsmessig hevder
seg blant de aller beste. En matriseorganisering bygger pa at faglig utvikling er et ansvar for
det enkelte fagmiljo som sa bringer dette inn i profesjonsutdanning tilpasset de premisser som
er i disse, inkludert praksis og praksisoppfelging. Hogskolen skulle ha alle mulige
komparative fortrinn for a fa dette til pa en god mate med en lopende vekselvirkning som
beriker bade fag og profesjon. Likevel er det nedvendig 4 stille spersmaélet: Skjer dette ? Er
det noen grep som kan tas for & fi det enda bedre til?
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En gjennomgang av premissene for Brautasetutvalgets innstilling og annen dokumentasjon
viser at det er potensiale for & involvere fakultetene enda sterkere i profesjonsaspektet i
leererutdanningene. Etter hogskoledirektorens mening, vil en sammenslding av Fakultet for
humanistiske fag og Fakultet for pedagogikk kunne styrke dette aspektet i sentrale skolefag.
Viktig blir det ogsa & styrke FoU-virksomheten i lererutdanningene. I dagens situasjon er
lererutdanningene avhengig av 4 fa prosjektmidler og deretter, eller underveis, ha dialog med
sentrale fagpersoner. Initiativet kommer ofte fra lererutdanningsledelsen. At dette er
tidkrevende prosesser for de finner sin faglige forankring er &penbart.

Pé denne bakgrunn foreslar hogskoledirektoren & etablere et forum for laererutdanningene.
Dette forumet vil bl.a kunne forankre prosjekter/forskning/utviklingstiltak hvor flere fakultet
ber trekkes inn. Hvert fakultet oppnevner en ”lererutdanningskoordinator” som inngér som
fast medlem av forumet. I tillegg inviteres dekaner og/eller representanter fra partnerskoler
serskilt til enkelte meoter. En vil matte komme tilbake til funksjonsbeskrivelse for et slikt
forum, men et viktig mél ber vare & skape en god meteplass for lererutdanningene med fokus
bade pa fag, profesjon og ’skolepolitikk™. I dra framover vil det uansett skiftende
forskningsfokus alltid vil vere et politisk fokus pa norsk lererutdanning og det er viktig at
Agder universitet forholder seg aktivt til dette bade regionalt og nasjonalt. Forumet ber som
nevnt ogsa sarlig fokusere pa forskningen som foregér i fakultetene med relevans for
lererutdanningene og ta initiativ i denne sammenhengen.

3.5. Fakultetsinndeling

Brautasetutvalget foreslo en ny fakultetsinndeling hovedsakelig basert pa behovet for faglig
samordning av lererutdanningene og inndeling eter campustilknytning. Etter forslaget skulle
Fakultet for humanistiske fag, Fakultet for realfag og Fakultet for pedagogikk slas sammen til
et “allmennvitenskapelig fakultet”. De gvrige fakulteter skulle bestd med en del justeringer i
fagomrader

I styrets droftinger er ogsé tidligere sammensldingsforslag trukket fram. Sarlig diskutert har
vert forslaget om en sammenslaing av realfag og teknologi. Ogsa en mulig sammenslaing av
humanistiske fag og pedagogikk har vert framme i dreftingene.

3.5.1 Fakultetene for humanistiske fag og pedagogikk

Hogskoledirektoren fremmer ikke Brautasetutvalgets forslag om et allmennvitenskapelig
fakultet. Hogskoledirektoren fremmer derimot forslag om & sld sammen Fakultet for
humanistiske fag og Fakultet for pedagogikk til Fakultet for humanistiske og pedagogiske fag.
Hogskoledirekteoren ser muligheter for faglig samarbeid pa flere omrader for fagmiljeene 1 de
to fakultetene etter en sammensléing. Ikke minst gjelder dette innenfor didaktikk, hvor
fakultet vil ha bade tung pedagogisk kompetanse og forvalte sentrale fag i forhold til
lererutdanninga. Med samarbeid med fakultet for realfag og avdeling for lererutdanning vil
fakultetet kunne pata seg en padriverrolle 1 forhold til didaktisk utvikling ved Agder
universitet. Dette dpner ogsé for at fakultetet kan vare fagansvarlig og forvalte pedagogiske
utviklingstjenester, som hittil har vaert administrert av studieseksjonen. Det vises her til
pagaende utredningsarbeid om etablering av et undervisnings- og utviklingssenter (UUS). Det
nye fakultetet vil bli en hovedsamarbeidspartner for Avdeling for lererutdanning og slik sett
bli en avgjerende bidragsyter i utviklingen av leererutdanningene. Fysisk ligger det ogsa til
rette for en sammenslaing ved at det ikke blir behov for noen omfattende flytteprosess ut fra
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de to fakulteter i dag har tilhold innen samme bygningsmasse. Utover de faglige argumenter
er det ogsa hegskoledirektoren peke pd at det er ogsé skonomisk/administrative gevinster ved
en sammenslding.

3.5.2 Fakultetene for realfag og teknologi

Nér det gjelder mulig sammenslding av realfag og teknologi vil det faglig sett kunne trekkes
fram en rekke argumenter som taler for dette. Dette gjelder i forste rekke i1 forhold til
omverden, men det er ogsa potensiale i forhold til forskning og undervisning. I forhold til
administrasjon og stettetjenester kan ikke hogskoledirektoren se at der er vesentlige
effektiviseringsgevinster, snarere tvert imot siden fakultetene er geografisk adskilt.

Forslag om sammenslding ma séledes etter hogskoledirektaren ha en faglig begrunnelse.
Dersom en pa dette tidspunkt kunne vare rimelig sikker pa & utlese slike positive faglige
synergieffekter ville hogskoledirektaren fremmet forslaget om sammenslding av de to
fakultetene. Hogskoledirektoren er kommet til at dette dessverre er lite sannsynlig. Begge
fagmiljo uttrykker skepsis til formell sammenslaing. I tillegg har begge fakultetene veert
rammet av redusert studenttilgang og matte gjennomfore en del krevende omstillingstiltak og
sliter med budsjettunderskudd. En sammensléing vil kunne fjerne fokus fra de interne
omstillingsprosessene og i stedet for fokus pa positive utviklingstrekk innen disse
fagomrédene vil en negativ fokus pa faguenighet og ressursfordeling kunne dominere
dagsorden. Risikoen for negativ fokus forsterkes av den geografiske skillelinje som innebaerer
at en ikke kan oppné drahjelp som en fysisk samlokalisering kan innebzre. I tillegg star
heogskolen foran store utbygginger av ny campus 1 Grimstad og dette ber ha et hovedfokus for
fakultet for teknologi i en tid framover. Hogskoledirektoren mener at saken om eventuell
sammenslding heller ber fremmes pa et seinere tidspunkt etter at campus Grimstad er
ferdigstilet og en har hestet erfaring med de utfordringer som er knyttet til universitetstatus.

3.5.3 Ovrig fakultetsinndeling

For de ovrige fakulteter foreslar hagskoledirektoren uendret status. Hogskoledirektoren
foreslar heller ingen overforing av fagomrader mellom fakultetene. Forslaget om & overfore
okonomimiljeet i Grimstad til teknologi vil bade vare et brudd med fakultetsprinsippet og
kunne fa uheldige effekter ved at det kan oppsta et uheldig konkurranseforhold mellom de to
campusene. For organisering av sykepleierutdanningene og fakultet for helse- og idrettsfag
vises til pkt 3.7.

Hogskoledirektorens tilrdding er at Agder universitet organiserer den faglige virksomheten 1
folgende 6 fakulteter:

- Fakultet for helse- og idrettsfag

- Fakultet for humanistiske og pedagogiske fag
- Fakultet for kunstfag

- Fakultet for realfag

- Fakultet for teknologi

- Fakultet for skonomi- og samfunnsfag
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3.6 Intern fakultetsorganisering

Hogskoledirektoren foreslér i likhet med Brautasetutvalget at det fortsatt blir to formelle
styringsnivéaer: institusjonsniva og fakultetsnivd/avdeling for leererutdanning. Dette forhindrer
ikke at et tredje niva, instituttnivaet, benyttes som arena for faglig virksombhet, slik det er
foreslatt av Brautasetutvalget.

Det er vanskelig a se for seg en styrking av instituttnivdet uten a ha instituttledere. Styret ma
ta stilling til om en skal ha institutt- og/eller studieledere, eller om disse funksjonene skal
kombineres. Noen studieledere fungerer i dag i praksis ogsa som instituttledere. Historisk er
det likevel en viktig forskjell mellom de to funksjonene; studielederne har sitt hovedfokus pa
drift og utvikling av studiene, instituttlederfunksjonen vil ha fokus pa den faglige
virksomheten uavhengig av studium, herunder FoU-arbeid. Begge funksjonene mé ivaretas
innen alle studier og alle fagmilje.

Heogskoledirektoren ser det som viktig at studieleder- og/eller instituttlederstillinger er
fulltidsstillinger. A kombinere disse stillingene med undervisning og FoU har vist seg 4 vare
vanskelig. Videre anser hogskoledirektoren det som en fordel at den interne organiseringen pa
fakultetene er mest mulig harmonisert, dvs. at like oppgaver i sterst mulig grad utferes av
personer med samme stilling/funksjon. Som det ble pépekt 1 flere av heringsuttalelsene, vil
det vaere skjeringspunkter mellom en instituttleders og en studieleders oppgaver. Hvis
hogskolen skal ha begge funksjonene, mé det legges arbeid 1 & definere de tilherende
oppgavene, og 4 informere i organisasjonen om hvilke oppgaver som tilherer hvilken
funksjon. Noen miljeger vil vere for sma til & ha bade instituttledere og studieledere.
Hogskoledirektoren vil ut fra dette foresld at ndvarende studielederstillinger pd fakultetene
terminenes ved utlepet av funksjonsperioden og erstattes av instituttlederstillinger, der
instituttlederne ogsa skal ivareta studieleders oppgaver. Studielederne for lererutdanningene
foreslas imidlertid beholdt med 1 hovedsak samme oppgaver som néd. Bade instituttlederne pa
fakultetene og studielederne i lererutdanningen ber tilsettes i dremélsstillinger. Styret ma
fastsette mandat for instituttlederne.

Hogskoledirektoren foreslér at styret ber fakultetene komme med forslag til intern
organisering, herunder fagomrader og studier de ulike instituttlederne skal ha ansvar for. I
vurderingen av den enkelte instituttleders ansvarsomrade ma det tas hensyn til bade antall
ansatte, spredningen i fagomrader, antall studier og studienes kompleksitet. Fakultetene ber
samtidig redegjore for evt. behov for studiekoordinatorer og/eller fag/forskningskoordinatorer
under instituttlederne. Disse vil kunne bli delegert noen av instituttledernes oppgaver.
Eventuelle studie-/fag-/forskningskoordinatorer ber utpekes av fakultetsstyret, og mi tildeles
ressurser til oppgavene i sine arbeidsplaner. Hogskoledirektoren ser det ikke som enskelig a
fastsette mandat for studie-/forskningskoordinatorer ettersom ansvaret for deres oppgaver
formelt vil ligge hos instituttlederne. Det ligger i ovennevnte at hagskoledirektoren ikke
foreslar noen nedre grense for instituttsterrelse, men 1 tilfeller hvor fagmiljoene er sé sma at
de ikke kan forsvare en instituttleder i full stilling ber disse innga i et storre instituttmiljo
gjerne med en fagkoordinator som ivaretar fagmiljoets interesser 1 ulike sammenhenger innad
i fakultetet og 1 faglige sammenhenger utad.

Fakultetsstyrene foreslas beholdt med uendret mandat og med fortsatt ekstern og ”intern-
ekstern” representasjon. Det foreslds alle fakultetsstyrer fir samme storrelse med 9
medlemmer med folgende fordeling:
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- Dekan, styreleder

- 3 faglig tilsatte

- 1 teknisk-administrativt tilsatt
- 2 studenter

- 1 ekstern

- 1 intern-ekstern”

Det velges/utpekes vararepresentanter for hver “valgkrets™.

Hvorvidt dekan skal rekrutteres gjennom valg eller tilsettingsprosess avgjores av styret etter
hering fra det enkelte fakultet (avtroppende fakultesstyre), jevnfer den prosessen som ble
fulgt 1 2003. Dekan for lererutdanning forutsettes rekruttert ved tilsetting.

Avdelingsstyre for Avdeling for lererutdanning er omtalt i kap. 3.4.

Heogskoledirektoren foreslér at det delegeres til fakultetsstyrene selv 4 ta stilling til om det
skal oppnevnes instituttrdd, og evt. hvilken sammensetning og hvilke oppgaver disse skal ha.

3.7 Neermere om organisering av fakultet for helse- og idrettsfag1

Brautasetutvalget foreslo at fakultetet omstruktureres til et fakultet for helsefag som
lokaliseres 1 campus Grimstad. Idretts- og ernaringsdelen ble foreslétt organisert inn 1 fakultet
for kunstfag. En konsekvens av Brautasetutvalgets forslag var at all sykepleierutdanning ble
samlet 1 Grimstad. Dette punktet har fatt betydelig medieoppmerksomhet og mye av
heringsdebatten har fokusert pa dette punktet. Det vises til tidligere utsendt heringsuttaleser

Selv om geografi er et viktig moment i vurdering av intern organisasjonsstruktur, mé dette
vektes mot andre forhold bl.a gnsket om & organisere beslektede fagomrader i samme fakultet.
Hogskoledirektoren vil i denne sammenheng peke pé fakultetets heringsuttalelse hvor en
uavhengig av lokalisering av sykepleieutdanningen er enig om at det er faglige fordeler ved at
helse-, idretts og ernaringsfag er organisert i samme fakultet. Fakultet er videre uenig i at
geografi skal veere et grunnleggende prinsipp i fakultetsinndelingen

Spersmalet blir om det finnes alternativ organisasjonsmodell for fakultetets virksomhet hvor
onsket om en geografisk arbeidsdeling ivaretas uten at dette svekker mulighetene for uttak av
faglig synergier og faglig utvikling. Som en underliggende premiss mé ogsa ligge en god
“utkvittering” av NOKUT’s kritikk om manglende synergieffekter mellom de to
sykepleierutdanningene.

Fakultetet forvalter studie- og fagomrader som er vekst og utvikling. Som stikkord for
begrunnelse av dette kan nevnes:

- Ettersporsel etter helse- og omsorgstjenester fortsetter 4 vokse, eldrebelge mv

- Offentlig ressursbruk til helse/omsorg eker, badde absolutt og relativt

- Privat n@ringsvirksomhet innen helsebetalingsvilje og tilbud eker, treningssentre, spa,
ernering mv

! Dette punktet bygger p4 et notat som var del av S-sak 119/06. Dette er gjentatt for & fa en helhet saksframlegg
som underlag for styrets vedtak i denne saken. Det er gjort mindre justeringer
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- Folkehelse, forebygging mv i fokus

- Nye idrettsaktiviteter, kobling til opplevelse

- Spesialisering innen helsebehandling fortsetter, samtidig som helhetsperspektivet mé
1varetas

- Fagomrader med mye ny kunnskapstilfang

- Kunnskapsoverforing pa mellom fagomrader viktig

- Teknologi og IKT sentralt i dagens helsetjenester

- God studentsgkning

Av disse stikkordene, som ikke er uttemmende, kan en trekke ut en forventing om gkning
bade i utdanning og forskning innen fakultetets fagfelt. En utvikling hvor enten eksisterende
eller nye videreutdanningene blir erstattet med relevante masterutdanning ma forventes,
serlig innen helsefag. Behov for etterutdanningstilbud er ogsé betydelig og vil sannsynligvis
vare gkende.

Fakultetet og HiA har et godt utgangspunkt for a utvikle disse studie- og fagomradene. En
solid og veletablert studieportefolje og fagkombinasjonen av helsefag, idrett og ernering gir
et godt utgangspunkt serlig kombinert med ambisjoner om & utvikle spisskompetanse pa
utvalgte omrader.

Et godt utgangspunkt er ingen garanti for suksess. Det skal lite til for snubletradene spretter
opp, eksempelvis som folge av uklare strategiske mél og/eller manglende oppslutning om
disse, manglende prioriteringer i de konkrete handlingsplaner/budsjetter og/eller at en satser
for bredt

Av andre forhold som kan bidra til mangel pa suksess er lite samhandling pa tvers av
faggrenser, pa tvers av organisasjonsskiller og ikke minst pé tvers av geografiske skiller. Nar
“faglig argumentasjon” folger geografiske skiller er det et dpenbart faretegn, likedan nir noen
sier at de ikke kan vere med pa en satsing/prosjekt fordi det er lokalisert til feil sted.

Kort sagt vil en vaere langt pé vei mot suksess hvis en unngar nevnte snubletrader. Konkret
innebarer dette at en ber:

- Ikke splitte fagmilje pa to fakulteter etter geografi

- Skape en overordnet geografisk arbeidsdeling uten omfattende “tvangsflytting”

- Faglige og/eller gkonomiske synergier pa tvers av campusene tas ut sd langt som
mulig og kanaliseres til relevante utviklingstiltak

- ”Geografivedtak” loftes ut av fakultetet (ev 1 en overgangsfase)

- Ta hensyn til geografi gjennom en helhetlig konkretisering av satsings- og
utviklingsomrader pa de to campusene.

- Fordeling av fag- og utviklingsomrader styrer nyrekruttering ogsa etter geografi

- Langsiktighet og nekternhet i strategiplaner med bred forankring kombinert med en
stor grad av konkretisering

- (Gjennomgaende underorganisering pa fakultetet etter fag- og utviklingsomrade

- Klare ansvarslinjer for studieprogrammene og utvikling av disse

- Identifisere og skape samarbeid med relevante fagmiljo, bide interne og eksterne, som
kan bidra til 4 nd de utviklingsmél som er vedtatt

- Fokus pa oppdragsvirksomhet og EVU for 4 underbygge primervirksomheten
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Det folger av ovennevnte at Agder universitet etter hagskoledirektorens vurdering ber ha en
ambisjon om & utvikle ledende studie- og fagmiljeer med grunnlag i1 fakultetet for helse- og
idrettsfags ansvarsomréde. Er en enig i en slik ambisjon ber dette fa konsekvenser i form av
en konkret organisasjons- og utviklingsplan for fakultetet. Skissemessig vil
heogskoledirektoren peke pa folgende momenter som ber innga i en slik plan.

1.

Fakultets campusprofil i Kristiansand tar utgangspunkt i folkehelse og idrett.
Folkehelse mé defineres som fagomréde og ikke gjores for generell og altomfattende.
Det naturlige vil veere a ta utgangspunkt i en forebyggende profil hvor idrett og
ernering klart inngar sammen med relevante helsefag. Et strukturert samarbeid med
biofag knyttet til fakultet for realfag ber utredes, jevnfor heringsuttalelse fra dette
fakultet. Bachelorutdanningene i folkehelse og idrett og masterutdanningen 1
idrettsvitenskap er de sentrale studiene i denne profilen med supplement av de
ars/halvarstudier som naturlig inngar (bl.a mat, ernering og kultur). De faglige
ambisjoner pd studieomradet vil eksempelvis kunne vere master i folkehelse, mens en
pa forskningssiden ber ha store ambisjoner sammen bl.a eksterne samarbeidspartnere.
Gitt at Agder universitet fir en storre satsing pa opplevelseindustri” vil naturlig
fakultets fagmilje 1 Kristiansand trekkes inn 1 dette.

Fakultetets campusprofil i Grimstad knyttes til helsefag med vekt pa sykepleierettede
fag. Ogsa her ber fagomradet defineres for at det ikke skal bli for generelt og
altomfattende. I forhold til folkehelse vil det vere naturlig & ta utgangspunkt i en mer
“kurativ” profil. Bachelorutdanningene i sykepleie og vernepleie inngér her sammen
med videreutdanningene i spesialisert sykepleie. Det framtidige masterstudiet i
psykisk helsevern inngér ogsé her. De faglige ambisjonene pa studieomrédet utover
masterstudiet 1 psykisk helsevern kan eksempelvis vaere rettet mot spesialisert
sykepleiefag pa masterniva. Pa forskningsomrédet ber en ha store ambisjoner sammen
med bl.a eksterne samarbeidspartnere. Utover helseprofilen bor fagmiljeet ogsd bidra
til en satsing pé helseteknologi/informatikk™, slik at dette ogsé blir en del av
campusprofilen 1 Grimstad. Studiet i helseinformatikk inngér her bl.a basert pa et
samarbeid med fagmiljeet i informasjonsvitenskap i Kristiansand. Potensialet for a
utvikle "helseteknologi” og/eller bruk av denne ber vare betydelig i samarbeid med
fakultet for teknologi.

Det er naturlig at fakultet pd lengre sikt har ambisjon om & kunne gi forskerutdanning.
Denne ber en felles satsing som er “campusovergripende”. Uansett er vedtak om
satsing pé nye forskerutdanningsomrade en strategisk sak som ma behandles og vedtas
pa institusjonsniva. Dette gjelder ogsa generelt for opprettelse og lokalisering av nye
studietilbud pa bachelor- masterniva. For & unngd interne konflikter ber
geografiaspektet innga 1 styrets beslutningsgrunnlag.

De to sykepleierutdanningene slas sammen til et program under ledelse av en
institutt/studieleder med hovedarbeidsplass i Grimstad og et felles studierad.
Bachelorstudiet 1 Grimstad defineres som et “basisstudium” med en strategisk
forankring, mens tilbudet i Kristiansand opprettholdes som et parallelt studium med en
dels historisk og dels markedsmessig begrunnelse. Dette skille kan markeres ved at
studiet 1 Kristiansand far en desentral status, men hegskoledirektoren vil ikke fremme
dette ut fra dette kan misforstas og oppfattes som en realitetsforskjell 1 det faglige
innhold i de to studier (som faglig sett skal vere likeverdige). Ogsa for
leererutdanningene 1 Grimstad ber heller ikke desentralbegrepet benyttes.
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Hogskoledirektaren vil likevel understreke at ulikheten i den strategiske begrunnelsen
for de to studiene innebarer bl.a at ved eventuell spersmél om konvertering av
studieplasser til andre studier er dette mest aktuelt i Kristiansand, mens en eventuell
okning 1 opptakskapasitet er mest aktuell 1 Grimstad. Det ma tilrettelegges for felles
undervisning, felles koordinering av praksis mv. Spersmél om opptak hest/var enten
begrunnet i en bedre praksisorganisering, bedre gjennomstremning, bedre utnyttelse
av spesialrom eller for & f et klarere skille mellom de to studietilbudene forutsettes
utredet. Det vises bl.a til at opptak hest/var er vanlig 1 Danmark. Spersmal om
opptakskapasitet og tidspunkt behandles rlig av styret som del av den samlede
opptakssaken.

. I campus Grimstad tilrettelegges med spesialrom som underbygger campusprofilen,
eksempelvis med gvelserom for spesialsykepleie. I Kristiansand kan gvingsavdelingen
tilrettelegges for behov innen folkehelse 1 kombinasjon med fortsatt bruk innen
sykepleierutdanningen. Med 30 minutters reiseavstand mellom de to campusene har en
mulighet til at bruk av spesialrom i undervisningssammenheng koordineres pa linje
med praksis, slik at undervisningskvaliteten heves og en far en rasjonell
ressursutnyttelse. Pa linje med at en i Kristiansand har fétt tilrettelagt for
forskningsvirksomhet, bl.a med testutstyr i Spicheren, ber en i campus Grimstad
tilrettelegge infrastruktur og anskaffe utstyr for bruk i forskningsvirksomhet bade
knyttet til helsefag og helseteknologi.

Generelt er det viktig & utvikle en sterst mulig digital integrasjon mellom de to
campusene gjennom interaktive elektroniske klasserom, auditorium mv. For fakultet
med delt virksomhet ber det foretas spesiell tilrettelegging med eksempelvis et
meterom pd hver campus som lyd og bildemessig enkelt kan kobles ”sammen”

Fakultetet organiseres med at "hovedsetet” som 1 1994 ble definert & ligge 1 Arendal
flyttes til Grimstad. Fakultetsledelsen (dekan og direkter) har regelmessige
kontordager péa begge campusene, Fakultetet organiseres videre i to faglige
hovedenheter (betegnet seksjon, institutt, avdeling avhengig av de gjennomgéende
organisasjonsbetegnelsene som blir valgt). Den ene enheten innbefatter
fagmiljo/faglige tilsatte med fagprofil inn mot folkehelse og tilsvarende den andre inn
mot sykepleie/helsefag. Disse to enhetene folger ikke geografiske, men faglige skiller.
Det innebarer at begge enhetene ma forventes a ha faglige tilsatte pa begge
campusene. De som havner pa “’feil” campus ma ikke defineres som et B-lag, men
aktivt trekkes inn i den faglige virksomhet. Enhetene ledes av to faglige ledere som
har hovedarbeidsplass definert i h.h.v Kristiansand og Grimstad gjerne med en
plasskoordinator pa det “andre” stedet.

Innen hver av de to organisatoriske enhetene kan det defineres fagenheter/institutter ut
fra faglige prinsipper, eksempelvis til fagomradet ernering. Det kan ogsa oppnevnes
studiekoordinatorer for bl.a & sikre at studentene har narhet til studieansvarlig person.
Et sentralt poeng i den skisserte organisasjonsmodellen, er at den faglige inndelingen
er vertikal og ikke horisontal slik fakultetet delvis har i dag med en studieenhet for
videreutdanninger.

. Ingen ansatte blir palagt a bytte kontorsted. Ved nyrekruttering vurderes kontorsted ut
fra fagprofil som enskes rekruttert. Ved nyrekruttering av faglige forstestillinger ma
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hovedregelen vare at hovedkontorsted knyttes til det sted som er mest relevant i
forhold til fagprofil.

4. FORHOLDET MELLOM TEMAOMRADER
OG UNIVERSITETETS RANDSONE

Til Styrets meote 1 august foreld et notat om "Hegskolens organisering av temaomrader,
kontakt med randsonen og bidrag i den regionale utvikling”. Der vises det til at eksterne
heringsinstanser til Brautasetutvalgets innstilling gav tilslutning til og uttrykte stor interesse
for utvalgets forslag om et sarskilt utredningsarbeid omkring forholdet mellom temaomréader
og randsone. I flere av haringsuttalelsene ble det ogsd understreket at et slikt arbeid ma
gjiennomferes med sa vel intern som ekstern deltakelse.

Det er dpenbart at det her kan vere relativt mange eksterne instanser 4 samarbeide med, men
for 4 sikre god fremdrift og effektivt arbeid vil hogskoledirektoren foresla at arbeidet dels
ivaretas av en liten utredningsgruppe og dels av en bredt referansegruppe.

Utredningsgruppen kan ha 3-5 medlemmer, hvorav minst et medlem fra HiA med hoy faglig
kompetanse, et medlem fra Agderforskning som universitetets viktigste randsoneakter, og et
eksternt medlem med god oversikt over regionens neringsliv og forvaltningsvirksomhet.

Referansegruppen kan bestd av 12-20 representanter fra bl.a. folgende instanser/virksomheter:

- Internt fra HiA — en eller flere

- Fylkeskommuner — Aust- og/eller Vest-Agder

- Vertskommuner — Kristiansand og/eller Grimstad

- Helsesektoren — Serlandet Sykehus HF

- Skolesektoren — utdanningsdirekterene 1 Aust- og/eller Vest-Agder

- Neringslivet — eksempelvis IKT og/eller offshorevirksomhet og/eller NHO

- Randsonevirksomhet — Agderforskning og/eller Serlandets Teknologisenter og/eller
Kunnskapsparken i Kristiansand

- Kompetansefondet 1 Vest-Agder

- Sydspissen

- Cultiva

- Ressursperson pé nasjonalt niva med godt kjennskap til heyere utdanning og forskning

- Ressursperson med godt kjennskap til europeiske universiteter som har lyktes med &
vare akter 1 regional utvikling

I utredningsfasen gir referansegruppens medlemmer primert innspill som enkeltpersoner ut
fra sine stasteder, gjerne kombinert med et fellesmote.

Etter at utredningsgruppen har bearbeidet innspillene og utarbeidet en tentative forslag
innkalles referansegruppen til 1-2 dreftingsmeter hvor utredningsgruppen presenterer sin
forlapige innstilling. P4 basis av denne dreftingsrunden utarbeider utredningsgruppen sin
endelige innstilling Frist for selve utredningsarbeidet ber kunne settes til januar-februar 2007.

Hogskoledirektoren vil pd bakgrunn av Styrets dreftelser fremlegge forslag til mandat og
oppnevning til Styrets mete i oktober.
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S. ORGANISERING AV ADMINISTRASJON OG STOTTETJENESTER
5.1  Evaluering av EVU-virksomheten

Brautasetutvalget foreslo at det gjennomfores en evaluering av EVU-virksomheten og dette
forslaget fikk bred tilslutning i heringsrunden. Hogskoledirektoren ensker primeert 4 fa en
ekstern evaluering gjennom & engasjere 1-2 konsulenter som gjennomgér denne virksomheten
pa bred basis bade gjennom skriftlig faktainformasjon og intervjuer. Det vil vaere onskelig at
evalueringen ogsa innholder en komparativ sammenligning med tilsvarende virksomhet ved
andre sammenlignbare institusjoner. Hogskoledirekteoren vil komme tilbake til dette 1
oktobermgatet

5.2 Gjennomgang av administrasjon og stettetjenester

Etter at den faglige organiseringen er fastlagt er det viktig a foreta en helhetlig gjennomgang
av administrasjon og stettetjenester. Det ble forutsatt bl.a 1 Brautasetutvalgets innstilling at en
slik gjennomgang av de administrative stettefunksjoner kommer som en naturlig oppfelging
av Styrets vedtak om den faglige organisering. Hogskoledirektoren vil som gverste leder for
den samlede administrative virksomheten ta ansvar for dette innenfor de rammer Styret
fastsetter (uh-loven § 10-3,2).

Milet med denne gjennomgangen er & utvikle gode og effektive administrative tjenester ved
Agder universitet som pé flest mulig omrader ut fra en “best praksis” analyse (i forhold til
andre uh-institusjoner) fremstar som ledende. For & lykkes med dette mé& en bade fokusere pa
innhold, kvalitet, dimensjonering og organisering av de ulike tjenesteomrddene. Et hovedmal
vil veere pa en best mulig mate & understotte den faglige virksomheten, men en ma ogsa ta
hensyn til de funksjonelle og kvalitetsmessige krav disse tjenestene er underlagt gjennom
nasjonale forskrifter, regelverk, krav til rapportering mv.

I forhold til overgang til universitet er det primaert pa forskningsomradet generelt og
forskerutdanning spesielt at de administrative stottetjenester ma utvikles.

Hogskoledirektaren vil legge opp til bred intern prosess hvor ndvarende ressursbruk pé de
ulike tjenesteomradene kartlegges og hvor en 1 forste fase soker & identifisere bade
kvalitetsforbedrende og effektiviseringsforbedrende tiltak. Udekkede tjenestebehov kartlegges
ogsé. Dernest dreftes alternative modeller for organisering av tjenesteomradene med
klargjering av interne ansvarslinjer, herunder omfordeling av arbeidsoppgaver pa personniva.

Det er onskelig med en bred prosess hvor medarbeidere gis mulighet til 8 komme fram med
synspunkter pa utviklingsmuligheter 1 forhold til egne arbeidsoppgaver og alternative
organisasjonsmodeller. I stor grad mé dette skje innad i de enkelte organisasjonsenheter, men
det blir ogsa viktig & lofte en del problemstillinger og alternative organisasjonsmodeller opp 1
fora som gér pé tvers av ndvarende organisasjonsinndeling.

Hogskoledirekteren vil holde en jevnlig kontakt med hovedtillitsvalgte og hovedverneombud
underveis 1 prosess. Sluttresultatet vil bli dreftet pd vanlig mate tjenestemannsorganisasjonene
for saken legges fram for styret.
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6. Okonomiske konsekvenser

De forslag om endret organisering som er fremmet i denne sak har begrensede gkonomiske
konsekvenser.

Forslaget om to viserektorer innebarer en ressursegkning pa 0.8 drsverk. En motpost her som
mer enn oppveier denne kostnaden vil vare okt ekstern finansiering enten internasjonalt,
nasjonalt eller regionalt. Det er ofte nedvendig med en koordinert og strategisk fokus pé
institusjonsnivé for lykkes med & fa prosjekt- og/eller utviklingsmidler selv om det ligger en
sterk faglig seknad 1 bunnen.

Forslagene knyttet til lererutdanning vil ogsd medfere noen mer kostnader til avdelingsstyret
og forumet. Ogsa her er en motpost ekt ekstern finansiering

Forslaget om sammenslding av fakultetene for humanistiske fag og pedagogikk ber isolert sett
innebare en gkonomisk gevinst, mens forslagene knyttet til intern organisering i fakultetene
samlet sett bar generere okte administrative kostnader.

Forslag til vedtak:

Styret viser til tidligere vedtak om d folge uh-lovens normalordning for styresammensetting,
rektor og direktor. Utover dette vedtar styret d organisere den faglige virksomheten med
virkning fra 01.08.2007 i samsvar med folgende delvedtak:

1. Institusjonsutvalg

a. Studieutvalget beholdes med naveerende sammensetning. .

b. Det sentrale forskningsutvalget som representativt organ beholdes. Fakultetene og
Avdeling for leererutdanning oppnevner sine representanter til SFU. Ovrig
sammensetning av SFU endres ikke.

Leeringsmiljoutvalg og arbeidsmiljoutvalg beholdes som na.

d. Tilsettingsutvalgene beholdes som nd. Mandatet til tilsettingsutvalget for faglige
stillinger utvides til ogsd a gjelde ansettelse av professor. Kallelse til professor skal
behandles i styret.

e. Styret selv beholder tilsettingsmyndighet i stillinger for hagskoledirektor,
seksjonsdirektorer, fakultetsdirektorer og de dekaner som tilsettes.

f. Mandatene for institusjonsutvalgene gjennomgds legges fram for styret som sak.

i

2. Faglig institusjonsledelse
a. Ordningen med prorektor avvikles i samsvar med lovens normalordning
b. Det etableres en ordning med to viserektorer: En for utdanning/lceringskvalitet og en
for forskning/formidling/nyskaping.
c. De to viserektorene blir ledere av henholdsvis studieutvalget og det sentrale
forskningsutvalget.
d. Viserektorene tilsettes i 80 % dremalsstilling i 4 ar av sittende styre etter innstilling
fra nyvalgt rektor.
Viserektorene har ikke sete i styret.
Mandat for viserektorene fremmes som sak til styret.
Styret velger selv sin nestleder blant representantene for de vitenskapelige ansatte i
Styret.

0 T ®
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Rektor utpeker en av viserektorene som sin stedfortreder i andre sammenhenger enn i
Styret.

3. Dekanrad

a.

b.

Det etableres et fast faglig forum som kalles “dekanrdd” bestdende av rektorat og
dekaner. Hogskoledirektoren deltar pd dekanradets moter.
Dekanrddet fastsetter selv sin moteform og matefrekvens.

4. Leererutdanningene

a.

b.

Leererutdanningene (ALU-FLU-PPU) skal veere organisert etter en fornyet
matrisemodell.

Enheten for leererutdanningene far betegnelsen ”Avdeling for leererutdanning” (og
betegnelsen lcererutdanningsledelsen” tas bort).

Enheten skal bestd av dekan, tre studieledere i 100 % stillinger, administrasjon og
stottetjenester. Dette innebcerer at Kontor for leererutdanning flyttes fra
studieseksjonen til Avdeling for leererutdanning.

Dekanen er enhetlig leder for Avdeling for leererutdanning.

Det etableres et avdelingsstyre for Avdeling for lcererutdanning etter monster av
fakultetsstyrene, bestaende av:

Dekan for Avdeling for lcererutdanning, leder

3 faglig tilsatte fra fakultetene

1 tilsatt i avdelingen

2 studenter

2 eksterne representanter (minst en skal veere aktiv skoleleder/lcerer)

Det skal veere vararepresentanter for samtlige representanter. Vararepresentanter for
faglig tilsatte oppnevnes fra aktuelle fakultet som ikke er fast representert.
Avdelingsstyret oppnevnes av styret, bortsett fra representanter for studentene og de
ansatte i avdelingen, som velges. Faglig tilsatte foreslds fra fakultetene, eksterne
medlemmer foreslds fra avdelingen.

Det etableres et Forum for lererutdanning bestaende av en
“leererutdanningskoordinator” fra hvert fakultet. I tillegg kan forumet invitere
dekaner/partnerskoler eller andre til motene.

Funksjonsbeskrivelse for Forum for leererutdanning, legges fram for styret som egen
sak.

Studienemndene fdar betegnelsen studierdd.

Styret ber hoagskoledirektoren komme tilbake senere med forslag til fysisk tilhorighet
for Avdeling for lcererutdanning.

5. Fakultetsinndeling

a.

Fakultet for humanistiske fag og Fakultet for pedagogikk slds sammen til et nytt
fakultet med betegnelsen Fakultet for humanistiske og pedagogiske fag.

6. Intern fakultetsorganisering

a.
b.

C.

d.

Det skal ikke veere formelle beslutningsnivd under fakultetsnivd.

Det skal fortsatt veere delt ledelse pd fakultetsniva.

Dekan kan enten velges eller tilsettes. Hvorvidt dekan skal velges eller tilsettes
avgjores av styret etter forslag fra det avtroppende fakultetsstyret.

Pa fakultetene skal det veere instituttledere i 100 % stilling som normalordning.
Instituttlederne skal ivareta naveerende studielederes oppgaver.

Styret fastsetter mandat for instituttledere som egen sak.
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Instituttledere tilsettes av tilsettingsutvalget for faglige stillinger.

Styret fastsetter instituttinndeling etter forslag fra fakultetene. Fakultetenes forslag
skal ogsd vise den totale organisering av fakultetet.

Fakultetene kan selv etablere instituttrad og utpeke fag-/studie-/forsknings-
koordinatorer.

7. Fakultet for helse- og idrettsfag

a.

b.

Fakultetets videre profilering og strategisk satsing skal veere pa folkehelse og idrett i
Kristiansand og sykepleierettede fag i Grimstad.

Fakultetet skal soke samarbeid med andre fakultet i Kristiansand for den videre
strategiske satsing og tilsvarende skal fakultetet soke samarbeid med Fakultet for
teknologi i Grimstad. Styret ber fakultetet orientere om videre plan- og strategiarbeid
innen utlopet av 2007.

Det skal undervises til bachelor i sykepleie bade i Grimstad og Kristiansand, med
separate opptak. Sykepleierutdanningene i Kristiansand og Grimstad skal ha felles
fagplan. Programmet ledes av instituttleder med hovedsete i Grimstad.

Fakultetet skal utrede om opptakene til sykepleieutdanning i Kristiansand og
Grimstad skal kunne foretas pa forskjellige tidspunkt — host/vdar, hvordan studiene kan
bli mest mulig likeverdige og felles praksiskoordinering. Utredningen skal foreligge
sammen med orienteringen i pkt. b).

Spesialrommene i Grimstad og i Kristiansand skal tilrettelegges i overensstemmelse
med den campusprofil som er fastsldtt i punkt a).

Fakultetet skal ha hovedsete i Grimstad, men fakultetsledelsen skal ha kontordager pd
begge campusene.

Internt skal fakultetet ha to institutter som folger faglige og ikke geografiske
skillelinjer, og som kan ha faglig tilsatte pa begge campusene. De to instituttlederne
skal ha hovedarbeidsplass i henholdsvis Grimstad og Kristiansand. Innen instituttene
kan fakultetet definere spesielle fagenheter. Enheten for videreutdanninger skal inngd
i hovedstrukturen. Det henvises for ovrig til vedtakets punkt 6 g).

Ingen vitenskaplige ansatte ved fakultetet palegges d bytte kontorsted. Ved
nyrekruttering vurderes kontorsted ut fra faglig profil som onskes rekruttert. Ved
nyrekruttering til faglige forstestillinger er hovedregelen at kontorsted knyttes til det
sted som er mest relevant i forhold til fagprofil.

8. Temaomrader og universitetets randsone

a.

b.

C.

Det etableres en utredningsgruppe pa 3-5 medlemmer som skal utrede forholdet
mellom temaomrdde og randsonen. Minst ett av medlemmene skal veere tilknyttet
hogskolen, ett medlem fra Agderforskning og ett medlem med god oversikt over
regionens neeringsliv og forvaltningsvirksomhet.

Det etableres en referansegruppe for utredningsgruppa pa 12-20 medlemmer.
Hogskoledirektoren legger pd oktobermatet fram forslag til mandat og sammensetning
av utredningsgruppa og referansegruppa, samt tidsfrist for utredningen.

9. EVU-virksomheten

a.

Det skal gjennomfaores evaluering av EVU-virksomheten. Hogskoledirektoren legger
pd oktobermatet fram egen sak om dette.

10. Administrasjon og stottetjenester

a.

Styret har merket seg hogskoledirektorens opplegg for giennomgang av
administrasjon og stottefunksjoner for d utvikle og tilpasse disse tjenestene til de
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vedtak som er fattet om faglig organisering. Styret ber om at hogskoledirektoren
legger fram resultatet av denne gjennomgangen i styremate 1. kvartal 2007.



